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Derzeit spitzt sich die multiple Krise im globalen Geflige zu. Unterschiedliche Entwicklungen
verbinden sich zu einer Gemengelage, die den zeitdiagnostischen Eindruck eines kommenden Bruchs
verstarkt: der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, die Verscharfung der Konkurrenz zwischen
den USA und China, die Rekordinflation und Diskussionen um eine Phase der Deglobalisierung,
Krisenerscheinungen liberaler Demokratien und die Bedeutungszunahme autoritarer Staatlichkeit
sowie nicht zuletzt die dramatische Zuspitzung der 6kologischen Krise. Die mit dem Ende des
Bretton-Woods-Systems seit 1973 durchgesetzte Ausrichtung der Weltwirtschaft und die damit
verbundene geopolitische Ordnung scheinen ins Wanken geraten zu sein. Befinden wir uns heute in
einer Phase des Umbruchs, dhnlich wie 1973? Wieviel 1973 steckt in unserer Gegenwart? Was an
grundlegenden Verdnderungen seit 1973 gilt es zu begreifen, um zukinftige Konflikte bewaltigen zu
kénnen?

Dabei stellt sich die Frage, ob uns eine krisenhafte Reproduktion des Alten bevorsteht oder ob sich
etwas Neues entwickelt. In der Krisendynamik zu Beginn der 1970er-Jahre schienen zumindest
zeitweise progressivere Zukinfte erreichbar: mit den Erfolgen sozialistischer Bewegungen, den von
Regierungen des Globalen Siidens forcierten Diskussionen um eine Neue Weltwirtschaftsordnung
oder einer neu entstehenden Umweltbewegung. Aber mit dem Kurs der markliberalen Globalisierung
wurde dieses Moglichkeitsfenster teils gewaltvoll geschlossen. Die damals eingeschlagenen
Strategien zur Krisenverarbeitung veranderten die Spielregeln, um bestehende Verhaltnisse zu
restabilisieren — etwa die Absicherung einer profitablen Kapitalverwertung, die geopolitische
Vorherrschaft der USA im kapitalistischen Lager, die Fiihrungsrolle des US-Dollars oder die abhdngige
Integration des Globalen Stidens in die Weltwirtschaftsordnung —, ohne allerdings die Krisenursachen
grundlegend zu beheben. Sie prégen bis heute zentrale Strukturen auf geopolitischem und
geodkonomischem Terrain. Damit stellt sich auch die Frage nach dem Verhaltnis der
Krisendynamiken und Krisenverarbeitungsstrategien zu Beginn der 1970er-Jahre und der aktuellen
multiplen Krise. Das gilt insbesondere fiir die Felder der Geld- und Wahrungspolitik, der Okologie, der
geopolitischen Ordnung sowie fiir das Verhéltnis von Staat und Okonomie.

So pragen etwa die damals auf dem Feld der Geld- und Wahrungspolitik eingeschlagenen Strategien
— der Siegeszug des Monetarismus und die neue Macht der Zentralbanken — bis heute das
Geschehen. Der damalige US-Finanzminister John Connally konstatierte bereits 1971: Der US-Dollar
ist unsere Wahrung, aber euer Problem. Im gleichen Jahr kiindigten die USA ihre Verpflichtung auf,
ihre Wahrung in Gold einzuldsen. Erst als die Bundesbank sich 1973 weigerte, den D-Mark-
Wechselkurs gegeniiber dem US-Dollar weiterhin stabil zu halten, endete das Weltwahrungssystem
von Bretton Woods. Damit begannen ein System der freien Wechselkurse und eine verstarkte
Koordination européischer Wahrungen, die schliefRlich im Euro mindete. 1973 markierte zudem den
Beginn einer neuen Geldpolitik, die fir sich mehr »Neutralitdt« gegeniber der Finanz- und
Wirtschaftspolitik beanspruchte und damit die Bedeutung von Zentralbanken fiir den globalen
Kapitalismus wesentlich veranderte. Als erste Zentralbank der Welt entschied sich die Bundesbank
gleich im folgenden Jahr, offiziell ein Geldmengenziel festzulegen und damit die Fiskalpolitik wie die
Lohnpolitik unter Zugzwang zu setzen, nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Landern
der damaligen EWG. Auch andere Zentralbanken der wichtigsten OECD-Lander schwenkten auf einen



monetaristischen Kurs ein, um den Geldwert zu stabilisieren. Mit dem Volcker-Schock — 1979 hob der
neu eingesetzt Fed-Vorsitzenden Paul Volcker den US-Leitzins plétzlichen drastisch an und stiirzte
damit nicht zuletzt die hochverschuldeten Okonomien des Globalen Siidens in eine desastrése
Schuldenkrise — wurde auch in den USA der Kampf gegen die Inflation ausgerufen. Die Geldpolitik
zielte aber auch auf andere Politikfelder: Sie sollte die Arbeiterklasse schwachen und lber eine
Deregulierung und Liberalisierung mehr Spielraume eréffnen, um Profite zu machen.

Gleichzeitig erhohte die eingeschlagene Geld- und Wahrungspolitik die Wahrscheinlichkeit von
Krisen. Interessanterweise konnten die USA und die dort verankerten Kapitale die Krisendynamiken
zumindest zeitweilig nutzen, um Uber die neu etablierte IWF-Politik der Strukturanpassung in
Zahlungsnot geratene Okonomien fiir westliches Kapital zu 6ffnen. Wie auch mit Blick auf die
markliberale Reorganisation der Weltwirtschaftsordnung insgesamt gelang es damit, Gber die
O0konomische Integrationsdynamik die politische Vormachtstellung im kapitalistischen Lager auf neue
FiRe zu stellen, iber die zunehmende Globalisierungsdynamik hinweg zu reproduzieren und mit dem
Ende der Systemkonkurrenz schlieRlich global durchzusetzen. Allerdings erzeugten die zu Beginn der
1970er-Jahre eingeschlagenen Strategien langfristig auch Entwicklungen, die sich heute zu neuen
Krisendynamiken und Konfliktkonstellationen verdichten. Hierzu zahlt etwa die 1971/72 durch die
US-Regierung initiierte und gegen die Sowjetunion gerichtete Integration der chinesischen Okonomie
in die Weltwirtschaft, die im Aufstieg Chinas, einer massiven Verscharfung der Konkurrenz auf dem
Weltmarkt und Konflikten um globale Einflusssphdren miindete.

Nicht nur in Chile folgte auf den Putsch des chilenischen Militars eine Militardiktatur, die gestitzt
durch die Chicago Boys neoliberale Strukturreformen durchsetzte. 1976 kam in Argentinien eine
Militdrjunta an die Macht. Im Gegensatz zur Durchsetzung von autoritadrer Staatlichkeit in
Lateinamerika sind die 1970er-Jahre in Sideuropa durch ein Ende der Militardiktaturen in
Griechenland, Portugal und Spanien und den Ubergang zu parlamentarischen Demokratien geprigt.
In den 1980er-Jahren erfolgten neoliberale Strukturreformen und der Beitritt zur Europaischen
Gemeinschaft. Damit stellt sich die Frage nach den inneren Zusammenhangen von politischen und
o0konomischen Umbriichen in den 1970er-Jahren und denen der heutigen Zeit. Denn die neoliberale
Globalisierung befindet sich in einer tiefen Krise und zugleich mehren sich die Anzeichen dafiir, dass
Staatlichkeit einen zunehmend autoritdren Charakter annimmt. Dies zeigt sich etwa in den
zunehmenden Regierungsbeteiligungen von rechtsradikalen Parteien und der Starkung von
staatlichen Repressionsapparaten, der durch den Krieg in der Ukraine und die dadurch ausgeltste
Rlstungsspirale neuen Auftrieb erhalt. Zugleich scheinen im Zuge wachsender geopolitischer
Auseinandersetzungen auch verstarkt staatsinterventionistische Ansatze verfolgt zu werden, also das
Verhiltnis von Politik und Okonomie neu rekonfiguriert zu werden (siehe hierzu PROKLA 208).

Aus Okologischer Sicht 6ffnete sich hingegen in den friihen 1970er-Jahren ein Moglichkeitsfenster.
1972 hatte der Club of Rome die »Grenzen des Wachstums« problematisiert. Im selben Jahr fand in
Stockholm die erste Weltumweltkonferenz statt, in deren Folge das Umweltprogramm der Vereinten
Nationen (UNEP) gegriindet wurde. Die entstehende Okologiebewegung kiampfte vielerorts gegen
das dominante Fortschrittsdenken mit seinen zerstorerischen Konsequenzen. Im Oktober 1973
wurde infolge des arabisch-israelischen Jom-Kippur-Krieges der Olpreis drastisch erhéht. Auch
andere Rohstoffe drohten sich zu verteuern, nachdem Regierungen und Befreiungsbewegungen des
globalen Stidens begonnen hatten, die ungleiche Naturaneignung infrage zu stellen und eine Neue
Weltwirtschaftsordnung zu fordern. In den 1970er-Jahren wurden mithin die Orientierungen,
Handlungsformen und Institutionen fordistisch-neokolonialer Naturbeherrschung auf vielfaltige
Weise hinterfragt, alternative Lebensformen wurden ausprobiert. Dieses Moglichkeitsfenster schloss
sich allerdings im weiteren Verlauf der 1970er-Jahre. In Chile, das 1972 noch Gastgeber der UN-
Konferenz fiir Handel und Entwicklung (UNCTAD) gewesen war, auf der die Debatten lber eine Neue



Weltwirtschaftsordnung wesentlich geflihrt wurden, beendete der Putsch die Reformbemiihungen.
Und die Verschuldungskrise schwachte den Globalen Stiden als weltpolitischen und -6konomischen
Akteur, der in der Lage gewesen waére, eine Reform der internationalen Handels- und
Rohstoffordnung einzufordern. Im Globalen Norden wurde die Kritik der neuen sozialen Bewegungen
am fordistischen Kapitalismus sukzessive in ein Moment der 6kologischen Modernisierung
transformiert, deren Effekte gleichwohl vom Wirtschaftswachstum iberkompensiert wurden. Nicht
nur wurde im Globalen Norden keine Abkehr vom naturzerstérenden fossilistischen
Entwicklungspfad eingeleitet, sondern Lander wie China schwenkten auf genau diesen Pfad ein,
sodass sich die 6kologische Krise zuspitzte.

Wir mdchten den Briichen und Kontinuitaten seit 1973 unter anderem mit folgenden Fragen
nachgehen:

e Wie ist das Verhaltnis der Krisendynamiken zu Beginn der 1970er-Jahre zur heutigen
Situation einer multiplen Krise zu begreifen? Worin dhneln und worin unterscheiden sich die
Umbruchsituationen der friihen 1970er- und der frilhen 2020er-Jahre?

e Wie haben sie die Verhaltnisse zwischen den Politikfeldern Geld-, Wirtschafts-, Finanz- und
Industriepolitik seit 1973 verdndert und findet derzeit angesichts der multiplen Krisen eine
Rekonfiguration statt?

o  Welche veranderte Bedeutung kommen Geldpolitik und Zentralbanken seit 1973 zu -
insbesondere in der Durchsetzung und Regulierung neoliberaler Verhaltnisse und globaler
Strukturen?

o  Welche Bedeutung haben Zentralbanken und Hierarchie der Wahrungen fiir die
Globalisierung ab den 1970er-Jahren, die weltpolitischen Verhaltnisse nach 1990 und fir das
Verstandnis der gegenwartigen Konflikte und ihre Verarbeitung?

e Inwiefern haben die aktuelle geopolitische Konstellation und die damit verbundenen
Konflikte ihren Ausgangspunkt in den Krisenbearbeitungsstrategien der friihen 1970er-Jahre?
Wo sehen wir eine vergleichbare, wo eine neue Situation?

e Wie kann eine Analyse von geopolitischen Briichen und Kontinuitaten seit den friihen
1970er-Jahren zu einem besseren Verstandnis der aktuellen Situation beitragen?

o  Welche Weltordnung wird angesichts des Krieges gegen die Ukraine angerufen — geht es hier
um die eine Etablierung einer neuen oder die Reproduktion einer alten Ordnung?

e Wie gestaltet sich das Verhiltnis von Staat und Okonomie momentan? Ist im Kontext der
multiplen Krise ein Wandel hin zu autoritarer Staatlichkeit zu verzeichnen und in welchem
Verhaltnis steht die Veranderung von Staatlichkeit zu den historischen Umbriichen in den
1970er-Jahren? Und welche Perspektiven eréffnen sich fir eine post-neoliberale
Entwicklungsweise?

e Inwieweit hilft ein Rickblick darauf, wie sich das 6kologische Méglichkeitsfensters der
1970er-Jahre 6ffnete und wieder schloss, fiir das bessere Verstandnis der derzeitigen
Zuspitzung der 6kologischen Krise? Wie ist es moglich, dass die 6kologische Frage de facto
Staatsraison ist, gleichzeitig drangende Verdnderungen dennoch verhindert werden?

e Was lasst sich aus einer Analyse der Umbriliche, Chancen und Niederlagen der 1970er-Jahre
fr einen progressiven Umgang mit der multiplen Krise heute lernen?

Die Redaktion ladt zur Einsendung von aussagekraftigen Exposés von 1-2 Seiten bis zum 8.5.2023
ein. Die fertigen Artikel sollen bis zum 28.8.2023 vorliegen und einen Umfang von 45.000 Zeichen
(inkl. Leerzeichen, FuBnoten und Literaturverzeichnis) nicht Gberschreiten. Zusendung bitte an:
redaktion [at] prokla.de



