
Werner Friedrichs / Sebastian Hamm (Hg.)

ZURÜCK ZU DEN DINGEN!
Politische Bildungen im Medium gesellschaftlicher Materialität

Die uns umgebenden Dinge haben mehr Bedeutung, als einfach nur Gegenstände zu sein. 

Sie sind eingewoben in ein Geflecht von Praxen, Inschriften, Ikonographien, Verweisen 

und Referenzen, technischen Konstellationen – kurz: in ein Gefüge gesellschaftlicher  

Materialität. Mit Dingen und durch sie werden wir erst zu dem, was wir sind. Dieser Um-

stand wird von der politischen Bildung ignoriert. Stattdessen wird weiterhin von einem 

Repräsentationsverhältnis ausgegangen, welches die Dinge in einem passiven Sosein auf 

Distanz hält. Damit bleibt aber die Konstitution politischer Subjektivität im Medium ge-

sellschaftlicher Materialität, hier als politische Bildungen bezeichnet, im Denkbild einer 

idealisierten, rein kognitiven Entwicklung gebannt. Um den Herausforderungen der Ge-

genwart begegnen zu können, darf politische Bildung aber nicht länger allein im Rahmen 

eines didaktisierten Wissensaufbaus schematisiert werden. Politische Bildungen müssen 

auch als performative Artikulationen in einer gesellschaftlich-politischen Materialität 

entworfen werden.

Dinge, die uns umgeben, werden einerseits sehr ernst genommen, andererseits in ihrer Bedeutung  

ignoriert. Ernst genommen werden sie hinsichtlich ihrer Bedrohlichkeit, ihrem Beitrag zur gesell-

schaftlichen Realität oder ihrem Versprechen einer besseren Welt. Man denke hierbei etwa an  

Handys, Computerprogramme, Atombomben, Elektrofahrräder, Drohnen, Funktionsbekleidung, 

Kampfroboter, Großflugzeuge, Genpflanzen oder selbstfahrende Autos. Trotz aller Sorgen und 

Hoffnungen, die den Dingen zuteilwerden, war zuletzt von einer Dingvergessenheit die Rede.  

Dahinter steckt der Hinweis darauf, dass die Dinge, die uns umgeben, in ihrer bedeutungsstiftenden 

Dimension ignoriert werden: Die Dinge werden nicht in ihrer welt- und subjektkonstituierenden 

Weise verortet, sondern oberflächlich verkürzt als die Welt bevölkernde passive Objekte.

Ein solches Beschreibungsschema, das die Alltagswahrnehmung maßgeblich prägt, hat gravie-

rende Folgen für das Verständnis politischer Bildung(en): Subjekte bewegen sich demnach in einer 

Welt, die von Objekten bevölkert ist. Sie können sich die sie umgebenden Objekte lernend aneig-

nen oder nicht. Nur in Einzelfällen nimmt politische Bildung expliziten Bezug auf die Verwen-

dungsweisen von Dingen und Objekten. Dies ist beispielsweise bei der Frage nach dem richtigen 

Gebrauch von Medien der Fall. Im Allgemeinen aber bleiben die Dinge ausgespart. Politische Bil-

dung als das Erlernen politischer Kompetenzen – Urteils-, Handlungs-, Partizipations- schließlich 

Demokratiekompetenz – erfolgt in dem von den Dingen gereinigten schulischen Labor. Objekte 

dienen bestenfalls als Beispielgegenstand oder stören schlimmstenfalls als Ablenkung.

Mit dieser Schreibweise der Dinge, als stumme, passive Objekte, folgt die Konzeption politischer 
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Bildung einem verbreiteten Dispositiv der Moderne: dem Paradigma der Repräsentation. Darin wer-

den die die Erkenntnis zuallererst generierenden Referenzketten wie Experimente, Beobachtungen, 

Messungen, Überlegungen vernachlässigt. Die sich daraus ergebende Passivitätsannahme der Ob-

jektwelt, zeigt sich prominent im Falle der Naturgesetze, deren postulierte, von Menschen unabhän-

gige Existenz auf der Abstraktion von ihrer wissenschaftlichen Hervorbringung beruht. Jener, durch 

den Ausschluss seiner Genealogie erzeugte, Dualismus der Repräsentation kann aber immer weni-

ger überzeugen – insbesondere wenn es um die Frage von politischen Bildungen geht. Denn fasst 

man den Grundgedanken der Bildung als Prägung von Selbst- und Weltverhältnissen, so mutet es als 

überholt an, sich hierunter eine Konstellation vorzustellen, in der ein monadisches Subjekt einer 

gegebenen Welt gegenübertritt. Eine zeitgemäße Sozialtheorie dagegen „geht gerade nicht davon 

aus, dass Subjekte auf eine vorgeformte Welt treffen, sondern postuliert, dass beide 

Seiten – Subjekt und Welt – in der und durch die wechselseitige Bezogenheit erst ge-

formt, geprägt, ja mehr noch: konstituiert werden“ (Rosa).

In einschlägigen Untersuchungen unterschiedlichster Provenienz wurde entspre-

chend herausgestellt, dass sich Subjektivität zuallererst in der Beziehung zur Welt 

herausbildet. Beachtung fanden hierbei u. a. Diskurspraxen (z. B. Butler, Foucault), 

Hegemonien (z. B. Laclau, Mouffe), Grammatiken des Imaginären (z. B. Lacan,  

Castoriadis), Anerkennungspraktiken (z. B. Honneth), operative Systemlogiken (z. B. 

Luhmann) oder einfach anthropologische Artikulationsschemata (z. B. Plessner, 

Jung). Dabei geht es nicht um eine einfache Inversion der Idee eines gegebenen, 

selbstpräsenten Selbsts: Subjekte sind nicht nur Ergebnis sozialer Praxis, sondern 

tragen auch zu ihrer Fortsetzung bei.

Für die Welt der Dinge ist ein solcher Schritt bislang noch nicht mit gleicher Konsequenz ausge-

arbeitet worden. Sie fristet ihr Dasein nach wie vor als gegebene Welt – stumm und opak als Ding 

an sich, unter der Oberfläche ihrer Erscheinung. Höchstens treten Dinge als Störfaktoren auf, wenn 

Erkenntniskonstruktionen nicht funktionieren oder Techniken versagen. Sie fungieren als Begren-

zungen für Handlungsoptionen, wenn ihre Zerstörung droht oder ihre Medialität nur bestimmte 

Übertragungen oder Geschwindigkeiten zulässt. Ferner können sie Handlungsspektren potenziell 

erweitern – vom schlichten Werkzeug über Kommunikationsmittel bis hin zu neuen Waffentech-

nologien. Dabei bleiben Dinge aber in einer spezifischen Passivität eingekapselt: Zwar können sie 

Ergebnis gesellschaftlicher Produktion sein – sie werden geschnitzt, gehärtet, geflochten, zusam-

mengesetzt, verlötet, verschraubt, gebrannt, gegossen, usw. Ist ein Gegenstand allerdings erst ein-

mal produziert, verschwindet er als Bestandteil des Konstitutionsprozesses des Selbst- und Welt-

verhältnisses: Er fällt in seinen passiven Status eines (produzierten) Dings zurück, das auf seinen 

Gebrauch wartet. Er wird in dieser Hinsicht vergessen.

Wirkungspotenziale, im Gebrauch von Objekten, auf die Bildung und Transformation von Sub-

jektivität wurden und werden zwar regelmäßig vermutet und diskutiert. Computerspiele, Handys 

oder Personenkraftwagen sind hier einschlägige Kandidaten für Objekte mit Rückschlageffekten. 
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Dass dabei jedoch in der Diskussion ein vergleichsweise unscharfes Bild über diese Zusammenhän-

ge vorherrscht, liegt vor allem daran, dass auch Bildungsprozesse nach wie vor am Raster jenes Re-

präsentationalismus abgetragen werden. Dagegen wurden Bildungen von Selbst- und Weltverhält-

nissen zuletzt stärker mit Blick auf Objekte diskutiert: In der Netzwerktheorie wurde heraus- 

gestellt, dass die Matrix des Repräsentationalismus, Ergebnis einer Reinigungsarbeit ist (Latour), 

die letztlich die Existenz von Hybriden, von Mischwesen, verdeckt. In Netzwerken entstehen  

hybride Akteure aus Einheiten, die in der rückwärtigen Betrachtung ihrer Genese Objekte oder 

Subjekte gewesen sein werden (Rheinberger, Derrida). Damit wird vor allem die Passi-

vität der Dinge aufgebrochen und ihr Beitrag zur Entstehung von sinnhaften Sozial-

strukturen verdeutlicht. Diese Aufwertung der Dinge wird im Neuen Materialismus 

noch stärker fokussiert: Dinge sind aktiv an der Produktion von Bedeutung beteiligt 

(Barad, Haraway) – matter matters. Ferner wird auch in der Praxistheorie (Reckwitz) 

von einer Sinnproduktion durch räumlich-materiale Konfiguration ausgegangen. 

Welt- und Wahrnehmungspraxen durchdringen sich wechselseitig (Welsch).

Die Aufgabe des Repräsentationalismus hat weitreichende Konsequenzen für die 

Schreibweisen von Politik, Subjektivität, Erkenntnis und damit für die politischen Bil-

dungen im Medium gesellschaftlicher Materialität. Im geplanten Band sollen Beiträge 

versammelt werden, die entsprechende Konfigurationen thematisieren. Erst durch die 

Berücksichtigung der Dinge kann ein angemessenes Verständnis der gegenwärtigen 

Herausforderungen entwickelt werden. Vor dem Hintergrund einer solchermaßen ver-

schobenen Lesart der Dinge soll die Frage aufgeworfen werden, wie politische Bildun-

gen nunmehr zu denken sind. Dabei handelt es sich um keine rein akademische Frage: 

Ohne eine elaborierte Konzeption und Praxis politischer Bildungen – das zeigen die aktuellen ge-

sellschaftlichen Entwicklungen ganz deutlich – steht das Überleben demokratischer Gesellschaften 

auf dem Spiel. In der Rede von politischen Bildungen soll darüber hinaus die gedankliche Enge einer 

im Repräsentationalismus gefangenen und auf Wissensvermittlung konzentrierten Idee politischer 

Bildung überstiegen werden. 
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Die Beiträge des Sammelbandes lassen sich in den Feldern politischer Philosophie, Bildungstheorie, 

Soziologie, Netzwerktheorie und Wissenschaftstheorie ansiedeln. Sie sollen den hier begonnen  

Gedanken weiterführen und/oder auf eine oder mehrere der folgenden Fragen Bezug nehmen. 

Lässt sich die Demokratie als Dinggeschichte statt als Ideengeschichte lesen? 

In welcher Form sind Objekte an hegemonialen Diskursen beteiligt? 

Welche Rolle kommt Dingen in einer „Ordnung des Sinnlichen“ (Rancière) zu?

Wie ist eine nicht-repräsentationale Politik zu denken? 

Unter welchen Aspekten oder Konzepten lassen sich Mensch-Ding-Netzwerke  

politisch lesen?

Wie verändert sich die Konzeption Politischer Bildung, wenn die Dinge  

mitberücksichtigt werden?

Welche Dinge oder Objekte wären für die Politische Bildung interessant? 

Wer oder was bildet sich im politischen Raum?

Welche veränderten Schreibweisen politischer Bildungen ließen entwickeln?

Die Einzelbeiträge sollen 40.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen) nicht übersteigen. Der Sammelband erscheint beim 

Nomos Verlag (Reihe Votum). 

Abstracts mit bis zu 300 Wörtern können bis zum 31.12.2018 übersandt werden an:  

dinge.sk-didaktik@uni-bamberg.de.  

Rückmeldungen zu den eingereichten Abstracts erfolgen bis zum 15.02.2019. Die fertigen Manuskripte sind 

dann zum 01.09.2019 einzureichen.
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Werner Friedrichs / Sebastian Hamm (Hg.)

THE MATTER MATTERS!
Becoming Political (politische Bildungen) in the Network of  
Social Materiality 

The objects around us are more significant than just being “things”. They are interwoven 

within a network of practices, inscriptions, iconographies, references and links, techni-

cal constellations – or to put it in nutshell: they are interwoven in a network of social  

materiality. Only by means of and together with objects do we become what we are.  

This fact is ignored by any political education. Instead, political education is still based 

on the paradigm of representationalism which keeps objects in a being-as at bay in a  

passive state. In this way, however, the constitution of political subjectivity in the net-

work of social materiality – herein so called politische Bildungen  – remains confined to 

the concept of an idealized, purely cognitive development. To meet the challenges of our  

present time, political education should no longer be schematized within the framework 

of didactically prepared knowledge building. Becoming political (politische Bildungen) 

has also to be contrived as a performative articulation in a social and political materiality. 

On the one hand, objects which surround us are taken seriously; on the other hand their  

significance is ignored. They are taken seriously when being something threatening, a contribu-

tion to the social reality or a promise for a better world. Just think of mobile phones, computer 

programs, nuclear bombs, e-bikes, drones, functional clothing, combat robots, large capacity 

aircrafts, genetically-modified plants or self-driving cars. Despite all the concerns and hopes  

expressed towards objects, a kind of oblivion of objects has been discussed for some time. The 

reason for this is that the objects which surround us are ignored in their meaningful dimension. 

That means objects are not placed in their way of constituting the world and the subject, but are 

thoughtlessly reduced to some passive objects “living and being” in the world.

Such a schema of description, which decisively shapes the everyday perception, has some  

serious consequences for the understanding of political education. Where subjects move around 

in a world which is “inhabited” by objects. In a learning process subjects can either “assimilate” 

these objects surrounding them or not. Only in individual cases does political education refer to 

the intended purposes of things and objects. This is, for example, the case when the question of 

the appropriate use of media is discussed. Generally, however, objects remain ignored. Political 

education defined as the acquisition of political competences – the competence to judge, to act, 

to participate and finally the competence for democracy – takes place in a school lab which is 

purged from all objects. At best, objects function as examples or are – at worst – considered to be 

disturbing distractions. 
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This perception of things as silent, passive objects follows the concept of political education as a 

widespread dispositive of modern age: the paradigm of representationalism. Hereby, the chains of 

references – like experiments, observations, studies, measurements, considerations and reflections 

– which generate perceptions first and foremost – are neglected. As a result, the assumption that 

the world of objects is passive, is particularly evident in the case of the natural laws whose existen-

ce postulated as an existence independent from human beings is based on the abstraction of its 

scientific products. The dualism of representationalism created by excluding its genealogy has be-

come less and less convincing, especially where forms of becoming political (politische Bildungen) 

are concerned. If the fundamental idea of politische Bildung means that one’s own self-relation and 

the relation to the world is determined by it, it seems to be rather out-of-date to picture a constel-

lation in this respect in which a monadic subject faces a given world. A contemporary 

social theory, however, “does not proceed from the assumption that subjects meet a 

given world, but postulates that both sides – subject and world – are being formed, 

determined, are even constituted in and by their mutual relatedness.” (Rosa)

Relevant studies of different provenience emphasize that subjectivity mainly 

emerges through its relation to the world. In particular, practices of discourse (e.g. 

Butler, Foucault), hegemonies (e.g. Laclau, Mouffe), the grammar of the imaginary 

(e.g. Lacan, Castoriadis), methods of recognition (e.g. Honneth), operative logics 

of systems (e.g. Luhmann) or simply anthropological schemas of articulation (e.g. 

Plessner, Jung) have attracted attention. This does not mean a simple inversion of 

the idea of a given self-existent “self”: subjects are not only the result of social 

practice but they also contribute to its continuation. 

Concerning the world of objects, such an approach has not been elaborated on with the same 

consequences yet. It still leads the life of a given world – silent and opaque as an object as such, 

under the surface of its existence. At best, objects are considered to be disturbing factors, if the-

ories or constructions of knowledge and cognition do not work or in case of technical failures. 

They function as a restriction to all options of action if they are threatened with destruction or if 

their mediality merely allows certain transmissions or speeds. Further, they may expand the 

scopes of action – from a simple tool to a means of communication, culminating in new weapon 

technologies. In this process objects remain encapsulated in a special passivity. They may be the 

result of social productions – they are carved, hardened, woven, assembled, soldered, screwed,  

fired, cast etc. Yet once an object is produced, it disappears as part of the process of its self and 

world relation. It falls back into its passive state of a (produced) object which waits to be used. In 

this respect it falls into oblivion. 

A potential impact of the use of objects on Bildung and the transformation of subjectivity has 

been and is being assumed and discussed regularly. Computer games, mobile phones or motor-

cars are common examples of objects with “knock-back effects.” The reason why a comparatively 

blurred and vague image about these interrelationships prevails is the fact that processes of  
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becoming subject (Bildungen) are still seen and shaped within the scope of representationalism. 

In contrast to that the development of one’s own self-relations and world-relations recently have 

only been discussed with a view to objects. The network theory emphasized that the matrix of 

representationalism is a result of a cleaning process (Latour) which conceals the existence of hy-

brids. In networks hybrid actors emerge from units which will – retrospectively concerning their 

genesis – have been objects and subjects. (Rheinberger, Derrida). In this way the passivity of ob-

jects is broken up and their contribution to the emergence of meaningful social structures beco-

mes evident. In the New Materialism the upgrading of objects is even more highly 

focused upon: Objects are actively involved in the production of “meanings” (Barad, 

Jaraway) – “matter matters”. In addition to that, the theory of practice (Reckwitz) 

also assumes a production of “meanings” by means of spatial and material configu-

ration. World practices and perception practices penetrate each other mutually. 

(Welsch)

The task of representationalism has far-reaching implications for the concept of 

politics, subjectivity, perception and as a consequence on politische Bildungen in the 

network of social Materiality. The intended book is planned to gather a number of 

contributions which discuss some appropriate configurations. Only when objects 

are taken into consideration, can the present challenges be developed adequately. 

Against the background of a different approach towards objects, it is intended to 

ask how political education should be conceptualized from now on. This is – by no 

means – a purely academic question. Without elaborate concepts and practices of 

political education the survival of democratic societies will be at stake, clearly 

shown right now in the present social developments. In addition to that, the discourse about  

politische Bildungen should exceed any intellectual restriction of political education trapped in  

representationalism and confined to the idea of merely imparting facts and knowledge.
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The individual contributions to this anthology are to be from different areas like political  

philosophy, philosophy of education, sociology, network theory and theory of science.   

They are intended to pursue the ideas drafted and/or refer to one or several of the following  

questions.

Can democracy be seen as a history of objects instead of a history of ideas?

In which form do objects participate in hegemonic discourses?

Which role do objects have in a reconfiguration of the sensible? (Rancière)

How is non-representational politics conceivable?

Under which aspects or concepts can networks of human beings and objects be seen politically?

How does the concept of political education change if objects are taken into consideration  

as well?

Which things or objects would be interesting for political education?

Who or what emerges from the political area? 

Which alternative concepts of political education could be developed?

Each contribution should be no longer than 40.000 characters (including blank characters).  

The anthology will be published in the Nomos Verlag (Reihe Votum). 

Abstracts with up to 300 words may be forwarded to dinge.sk-didaktik@uni-bamberg.de  

by 31st December 2018. Feedback concerning the forwarded abstracts will be given up to  

15th February 2019. The final manuscript has to be submitted by 1st September 2019. 
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