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Das Tagungsprojekt versteht sich als ein Versuch, zwei zentrale Traditionen
der deutschsprachigen Philosophie des 20. Jahrhunderts in ein Gesprach
miteinander zu setzen: Zur Disposition steht der (ebenso auf Differenzen
wie auf Komplementaritaten abhebende) Austausch zwischen der
malgeblich durch Max Horkheimer und Theodor W. Adorno gepragten
»Kritischen Theorie”“ und der ,Philosophischen Anthropologie” in Gestalt
der Entwlrfe Max Schelers, Helmuth Plessners und (zeitversetzt) Arnold
Gehlens.

Kernfrage der Tagung

Zwei Anliegen verklammern das Tagungsvorhaben: Zum einen geht es
um die Freilegung der systematischen Motive, die den historisch gesehen
Uberaus prekaren Kontakt dieser beiden Stromungen begrindet haben.
Die heuristische Perspektive der Tagung ist dabei auf eine Erinnerung und
neuerliche Scharfung der Dissensmomente beider Theorietraditionen
angelegt, allerdings so, dass zugleich die in ihrem historischen Gesprach
verpassten bzw. unterschatzten Komplementaritaten in den Blick treten
sollen. Insofern nimmt sich die Veranstaltung vor, die Auseinandersetzung
in systematischer Absicht zu erneuern: Sie also auf einem Stand
wiederaufzugreifen, der die Argumente der historischen Diskussion beider
Stromungen (d.h. der 1950er und -60er Jahre) gerade nicht reproduziert,
sondern aus ihrem historischen Kontext sowie unter Berlcksichtigung der

neueren Forschung zu begreifen und neu zu bedenken versucht. Zum



anderen lautet das Ziel des Tagungsprojekts, den Dialog zwischen
Philosophischer Anthropologie und Kritischer Theorie exemplarisch unter
einem gegenwartsrelevanten Problem engzufuhren, auf das beide
Denkungsarten je eigene Antworten generieren konnen: Eine solche
gemeinsame Herausforderung besteht wunseres Erachtens in dem
Phanomen der Naturalisierungstendenzen der gegenwartigen
Lebenswissenschaften, die problematische Urspringlichkeitsmytheme im
Hinblick auf die vermeintliche Natur des Menschen ebenso mitfuhren wie
einseitige Bestimmungen von der zukunftigen wissenschaftlich-
technischen Einlosbarkeit der mit dieser Naturvorstellung verknupften
Glucksversprechen.

Wahrend von der Kritischen Theorie her eine Analyse in Angriff genommen
werden konnte, die auf die undurchschaute gesellschaftliche Vermitteltheit
solcher herrschaftsformiger Projektionen hinweist, lieBe sich von Seiten
der Philosophischen Anthropologie eine Kritik an der positivistischen
Reduktion der anthropologisch komplexen "naturlichen Kunstlichkeit" von

lebendigen Personen ausarbeiten.

Hintergrund

Historisch bestand zwischen den Diskursen der Philosophischen
Anthropologie und der Kritischen Theorie zweifellos ein Verhaltnis
wechselseitiger Ablehnung. Horkheimer ("Bemerkungen zur
philosophischen Anthropologie", 1935) und Adorno (in der "Festschrift fur
Helmuth Plessner”, 1957) stellte sich das Projekt der Philosophischen
Anthropologie als eine neo-idealistische Metaphysik der menschlichen
Natur dar, die fatalerweise in direkter Auswertung der biologischen
Empirie universale Konstanten des Menschlichen abzusichern versuche.
Dieser ungeschichtlichen Hypostase des blol Gegebenen, die auch
Habermas (vor allem im Rahmen seiner Auseinandersetzungen mit
Gehlen) kritisierte, sei nun im Rahmen einer Gesellschaftstheorie die
historische und soziale Bedingtheit des Menschen entgegenzuhalten:
Worin gerade der Ansatz von Kritischer Theorie lage. Umgekehrt verhielt
sich beispielsweise Helmuth Plessner wohl vor allem deshalb so reserviert

gegenuber dem Selbstverstandnis von Kritischer Theorie (siehe seinen
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Beitrag zu "Theodor W. Adorno zum 60. Geburtstag", 1963), weil ihm darin
eine Phanomenologie des Menschen als Lebewesen fehlte, die eine
adaquate Beschreibung der "Verschrankung" (Plessner) zwischen
naturlicher Verfasstheit und gesellschaftlich-kultureller Vermitteltheit
menschlichen Lebens hatte leisten konnen.

Zumindest mit Blick auf die formativen Jahrzehnte der beiden Traditionen
(die 1920er Jahre fur die Philosophische Anthropologie, die 1930er Jahre im
Fall der Kritischen Theorie) erscheint es daher triftig, die beiden Projekte
als zwei weit auseinander liegende Versuche einer anti-metaphysischen
Konkretisierung des Endlichen zu lesen. Wahrend die Philosophische
Anthropologie Schelers und Plessners eine phanomenologisch und
hermeneutisch gehaltene Stufentheorie des Lebendigen vorsah, deren
Pointe in der Herausstellung einer irreduziblen Differenz menschlichen
Lebens lag, konstituierte sich die Kritische Theorie im kritischen Anschluss
an Marx als eine materialistische Theorie der Gesellschaft, der es, nicht
zuletzt in soziologischer Fokussierung, um den Aufweis des
gesellschaftlichen Charakters von Naturlichem und Geschichtlichem ging.
Konzentriert man sich jedoch nicht allein auf die "Grunderjahre" der beiden
fraglichen Theorieformen, sondern auf deren innertheoretische Dynamiken
seit den 1950er und -60er Jahren, fallen in der Tat auf beiden Seiten
inhaltlich ahnliche Interessen auf, die den deutlichen Antagonismus der
"ersten Generation" zumindest relativieren. Bereits in den 1930er Jahren
hatte Plessner ("Macht und menschliche Natur", "Verspatete Nation") seine
Philosophische  Anthropologie um eine geschichtsphilosophische,
gleichsam "horizontale" Achse erweitert, die zwar von der "vertikalen"
Frage nach der Mensch-Tier-Differenz im Leben nicht abkoppelbar sein,
jedoch durchaus die konkrete Erforschung soziokultureller Bildungen (im
Sinne von Gesellschafts- und Gemeinschaftsgenesen) grundlegen sollte.
Fur die konzeptionelle Weiterentwicklung der Kritischen Theorie lasst sich
hingegen seit Ende der 1920er, verstarkt aber in den 1950er Jahren eine
subkutane Prasenz anthropologischer Orientierungen und Motive
konstatieren, von den kulturkritischen Einzelstudien etwa Benjamins,
Kracauers und Adornos bis hin zu der ebenso prominenten wie kryptischen

Anspielung auf das Thema einer "dialektischen Anthropologie" bei
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Horkheimer und Adorno am Ende des Vorwortes zur "Dialektik der
Aufklarung". Zu berucksichtigen ware in diesem Zusammenhang auch, wie
im Bereich der Kritischen Theorie Ende der 1960er Jahre ein kritischer
philosophischer Anthropologiebegriff in den Projekten einer "Negativen
Anthropologie" (U. Sonnemann) sowie eines "anthropologischen
Materialismus" (A. Schmidt) ausgebildet wurde, teile parallel zu Herbert
Marcuses ldee einer emanzipatorischen ,neuen Sensibilitat”. Im Fall von
Habermas lasst sich eine von Beginn an vorhandene, im Laufe der Zeit
jedoch zugunsten anderer Motive zurucktretende Aufgeschlossenheit
gegenuber den Standpunkten der Philosophischen Anthropologie
erkennen. Noch die "Theorie des kommunikativen Handelns", an die in den
frUhen 1980er Jahren eine erneute, auf kritische Grenzziehungen bedachte
Rezeption der Philosophischen Anthropologie anschlieft (siehe
Honneth/Joas), speist sich implizit auch aus Motiven dieser Denktradition.
Und selbst aktuellere Arbeiten, in denen sich Habermas - wenn auch
systematisch nicht hinreichend abgesichert - kritisch mit den Fortschritten
der Biotechnologie auseinandersetzt ("Die Zukunft der menschlichen
Natur", 2001), verweisen auf das Fortwirken philosophisch-
anthropologischer Denkmotive.

Der Tagung wird es darum gehen, diese historischen Konstellationen unter
Wurdigung der ihnen innewohnenden systematisch-theoretischen
Differenzen zwischen Philosophischer Anthropologie und Kritischer
Theorie, d.h. ihrer Eigenstandigkeit gegeneinander zu erhellen. An Stelle
einer eklektischen Vermittlung gilt das Interesse der Tagung einer
erstmaligen umfassenden Konfrontation beider Traditionen, was die
Akzentuierung neuer BerUhrungspunkte nicht ausschliet: Ware etwa in
den Grenzen des Selbstverstandnisses der Kritischen Theorie eine Position
einnehmbar, der die bei Horkheimer unverbrichlich zusammengehenden
Schritte einer konzeptionellen AusschlieBung der Anthropologie und der
Ausrichtung der Kritischen Theorie auf Ideologiekritik entflicht? Wie konnte
sich der Zugriff der Kritischen Theorie auf das Projekt einer
Philosophischen Anthropologie produktiv andern, wenn diese weder als
eine phanomenologische Ontologie des Lebens noch in der Logik einer

lediglich  ideologischen Verbramung der Erfahrungswissenschaften
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bestimmt wiurde? Welchen Status hatte in diesem Gesprach die Konzepte
der Verdinglichung und der Entfremdung: Bilden sie, etwa mit Blick auf
Plessners provokant-affirmative Uberlegungen zur Verdinglichung, eine
unuberbriuckbare Kluft oder eher, allem Anschein zum Trotz, einen
Ansatzpunkt zur Herausarbeitung tieferliegender Gemeinsamkeiten
zwischen Kritischer Theorie und Philosophischer Anthropologie? Was, wenn
man von Marx her in der Philosophischen Anthropologie tatsachlich Figuren
einer materialen Verankerung der Dialektik ("vermittelte Unmittelbarkeit",
"bestimmte Negation") rekonstruieren konnte, die gerade nicht die
FortfUhrung, sondern die Kritik eines idealistisches Erbes waren?
Umgekehrt: Wie verschobe sich die Einschatzung von der vermeintlichen
Lebensvergessenheit der Kritischen Theorie, wenn Adornos komplexe
Semantik der Leiblichkeit oder gar sein Gedanke eines "Eingedenkens der
Natur im Subjekt" konsequenter in den Blick der Philosophischen
Anthropologie traten? Wie ware in diesen Bahnen die ebenfalls von
Adorno (Die Idee der Naturgeschichte) angeregte Uberlegung zum
Ineinanderumschlagen von geschichtlichem in naturhaftes Sein und von
Geschichte in (Natur-) Ontologie zu kommentieren? Wie kdonnte Adornos
und Horkheimers Hinweis auf die Maoglichkeiten einer "dialektischen
Anthropologie" im Rahmen der Philosophischen Anthropologie entfaltet
werden? Und schlielSlich: Wie ware ein "materialistisches" Denken fur die
Gegenwart zu scharfen, wenn es sich in der Spannung zwischen einer
phanomenologisch-lebenstheoretischen Grundlagenreflexion und einer

Kritik der gesellschaftlich Uberformten "zweiten Natur" bewegt?

Struktur der Tagung

Das Tagungsprojekt gliedert sich in drei thematische Achsen: a) die
Nachzeichnung der historischen Auseinandersetzung zwischen
Philosophischer Anthropologie und Kritischer Theorie unter der Perspektive
ihres Antagonismus in den formativen Jahren (1920er/1930er Jahre bei
Adorno, Horkheimer, Plessner, spater Gehlen); b) die Erfassung
historischer Ubergdnge und Komplementaritidten seit den 1950er und

-60er Jahren sowie die Erneuerung der paradigmatischen Differenz; c) die



aktuelle Standortbestimmung beider Traditionen im Hinblick auf ihre

untereinander kritischen oder komplementaren Gehalte.

Teilnahmebedingungen

Die Ausschreibung wendet sich insbesondere an Nachwuchskolleginnen
(Doktoranden, Postdocs) aus den Disziplinen der Philosophie, Soziologie,
Kulturtheorie usw., ist aber nicht auf diesen Adressatenkreis begrenzt.
Vorschlage fur Prasentationen sollten unmittelbaren Bezug zu den im call
for papers skizzierten Frage- und Problemstellungen haben. Abstracts (1-
1,5 Seiten) werden bis zum 15.05.2015 erbeten. Aus der Veranstaltung
sollen Beitrage zum Internationalen Jahrbuch flr Philosophische
Anthropologie (2016) hervorgehen, die in fur die Publikation
ausgearbeiteter Form bis zum 31.05.2016 vorliegen mussen.

Wissenschaftliche Leitung
Prof. Dr. Hans-Peter Kruger (Universitdat Potsdam); Prof. Dr. Anne

Eusterschulte (Freie Universitat Berlin)

Organisation

Dr. Thomas Ebke (Universitat Potsdam); Sebastian Edinger, M.A.
(Universitat Potsdam); Frank Muller, M.A. (Freie Universitat Berlin); Roman
Yos, M.A. (Universitat Potsdam)

Abstracts sind einzusenden an eine der folgenden Adressen:

thomas.ebke@gmx.net f.mueller@fu-berlin.de
sebastian_edinger@web.de yosroman@googlemail.com



